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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar
Kanunu'mun 12/5/1982 tarihli 2670 sayilh Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen 56.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdagmiyacak
durumlary,...” ibaresinin Anayasa'mn 2. maddesine aykinhig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Aday memurluktan ilisigin kesilmesine iliskin iglemin iptali talebiyle agilan
davada itiraz konusu kuralm Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 56. maddesi soyledir:
“Adayhk devresi icinde gireve son verme:
Madde 56 - (Degigik: 12/5/1982 - 2670/21 md.)

Adaylik siiresi icinde temel ve hazirlayici egitim ve staj devrelerinin her birinde
bagarisiz olanlarla adaylik siresi iinde hal ve hareketlerinde memurivetle bagdasmiyacak
durumlan, goreve devamsizliklor: tespit edilenlerin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onay ile iligikleri kesilir.

Higikleri kesilenler ilgili kurumlarca derhal Devlet Personel Baskanhgma bildirilir.”
1L ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEME?Z, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katlimlariyla
16/1/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. "

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Mehmet AKTEPE tarafindan hazirlanan igin
esasna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmi, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortstiliip diistintildii:



A. Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralin memuriyetten ilisik kesme seklinde
afir bir sonug Ongdrmesine ragmen kuralda hangi hil ve hareketlerin memuriyetle
bagdagmayacak nitelikte olduguna iligkin belirleme yapiimadig1, bu hdl ve hareketlerin nasil
belirlenecegine iligkin somut 6lgiitlere de yer verilmedigi, bu durumun keyfi yorum ve
uygulamalara sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa'min 2. maddesine aykir oldugu
ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
70. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. 657 sayih Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinda, adaylik siiresi i¢inde temel
ve hazirlayic1 egitim ve staj devrelerinin her birinde basarisiz olanlarla adaylik siiresi iginde
hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdagmayacak durumlan, goreve devamsizliklan tespit
edilenlerin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay: ile ilisiklerinin
kesilecegi belirtilmigtir. Amlan fikrada yer alan “..hal ve hareketlerinde memuriyetle
bagdasmiyacak durumlars,...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

6. Anayasa'nin Ikinci Kism’min Dérdiincli Bolimi'nde “IV. Kamu hizmetlerine
girme hakki” kenar baghgi altmda 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakkma yer
verilmistir. “Hizmete girme” bashkh maddenin birinci fikrasinda “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle hakkin taumu yapilmug, ikinci
fikrasinda ise “Hizmete alinmada, girevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim
gozetilemez” denilmek suretiyle hizmete alinmada sadece gorevin gerektirdigi nitelikler
itibartyla ayrim yapilabilecegi hilkiim altina alinmugtir. Anayasa Mahkemesi anilan hakkin
sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde bulunmayy/kalmayr da giivence
altma aldigini kabul etmektedir (AYM, E2021/104, K.2021/87, 11/11/2021, §§ 42-48).
Dolayisiyla kisinin kamu hizmetinde kalmaya devam edebilme imkémindan yararlanamamas
sonucunu doguran diizenlemeler Anayasa’nin 70. maddesi kapsamindadr.

7. ltiraz konusu kural, aday memur statiisinde gorev yapmakta olan kamu
gorevlilerinden adaylik siiresi igerisinde hél ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak
durumlan tespit edilenlerin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay: ile
memuriyetten ilisiklerinin kesilmesini 6ngormektedir. Kural, memur adayimn belirli hal ve
hareketlerine sonug baglamak suretiyle Anayasa’nin 70. maddesinde giivence altina alinan
kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getirmektedir.

8. Disiplin cezalan, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiritilmesini saglamak amaciyla
Ongoriilmiis yapma veya yapmama bigiminde beliren davrams kurallarnm ihlali hélinde
uygulanan idari yaptimlardir, Kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi igin memurlann
disiplin kurallarma uymasinin ve bu aliskanhigin aday memurluk stirecinde kazandirilmasinin
onemli olmadi séylenemez. Bu itibarla kanun koyucunun aday memurlar i¢in memurlara
nazaran daha agir disiplin yaptirmi 6ngdrmesinde takdir yetkisine sahip oldugu agiktir (benzer
yonde bkz. AYM, E.2022/47, K.2023/124, 13/7/2023, § 73).



9. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir.

10. Buna gore kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve
Szgiirlitklerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasa’min 13. maddesinin gozoniinde
bulundurulmast ~ gerekmektedir. Anayasa’mn  s6z konusu maddesi uyannca kamu
hizmetlerinde kalma hakkina getirilen siirlamalarin  kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen smirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliilitk
ilkesine uygun olmasi gerekir.

11. Anayasa’mn antlan hitkmii uyarinca kamu hizmetlerinde kalma hakkina yapilan
sinirlamalarda dikkate alinacak oncelikli 6l¢iit, stnirlamanin kanunla yapilmasidir, Anayasa
Mahkemesinin sik¢a vurguladig lizere temel haklan smnirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarm keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli, ulagilabilir ve
Ongorilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

12. Esasen temel hak ve dzgiirlikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalanna karsi koruyucu énlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenlifin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlanmn dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 70. maddelerinde sinirlama 6lgiitii
olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
1siginda yorumlanmalidir.

13. Bir kanun hitkmiiniin muhataplarinin hangi eylemin disiplin sugu teskil ettiginin
ve bu eyleme baglanan yaptrmmun ne oldufunun belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkén verecek gekilde kaleme alinmis olmasi, kanunilik ilkesinin
saplanmas1 bakimindan gereklidir. Bu agidan bakildifinda kuralda ilisik kesmeyi
gerektiren memuriyetle bagdagmayacak eylem ve davramgslarda bulunma halini olugturan
durumlarin objektif bir deerlendirme yapmaya imkan vermeyecek, keyfl uygulamalara yol
agabilecek sekilde stnirlarimin belirsiz oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle kuralda iligik
kesmenin konusunu tegkil eden disiplinsizlik héllerinin kapsami, niteligi, ne sekilde
iglenebilecegi gibi hususlanin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net
olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle kural, bireylerin hangi somut fiil ve olguya
sonu¢ baglandigint belirli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine yasal cergevede imkén
tanimamaktadir.

14. Dolayistyla kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getiren kuralin belirli
ve Ongoriilebilir nitelikte olmadigy, keyfilige karg: yeterince glivence igermedigi, bu nedenle
temel hak ve Ozgiirliklerin kanunla simrlanmasi gerekliligiyle bagdagmadign sonucuna
nlastlmstir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13.ve 70. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.



Omer CINAR bu goriise katilmamstir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 70. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden
aynica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

16. Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig:
kararnamesi veya Tiirkive Bilyik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hitkiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiivin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
6216 sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii héillerde Resmi Gazete’de yayimlandig:
giinden baglayarak iptal kararinm yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek {izere aynca
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

17. 657 sayih Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinda yer alan“...hal ve
hareketlerinde memuriyetle bagdasmiyacak durumlar,...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin
153. maddesinin tiglinci fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali
fikrasi geregince iptal hitkkmiiniin  kararm Resmi Gazete’de  yayimlanmasmdan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gériilmiitiir.

V. HUKUM

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12/5/1982 tarihli ve
2670 sayith Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen 56. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“..hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmiyacak durumlars,...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve [PTALINE, Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hitkkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin tigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarah fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE
22/4/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Kadir 6ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL



Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Irfan FIDAN

- Uye
Omer CINAR

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye
Metin KIRATLI



Esas Sayist :2024/234
Karar Sayist  :2025/99

KARSI OY

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun ¢ogunlugu tarafindan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 56. maddesinin birinci fikrasinda ver alan “hal ve hareketlerinde
memuriyetle bagdagmiyacak durumlar?” ibaresinin Anayasaya aykin oldugu sonucuna
ulagilarak iptaline karar verilmistir. Asagnda belirttigimiz gerekgelerle cogunluk goriisiine
katilmiyoruz. Soyle ki;

Devlet Memurlan Kanunu’nun 56. ve 57. maddelerinde adaylik siiresi icinde goreve
son verilme kosullant diizenlenmistir. 657 sayih Kanunun 56. maddesine gore, “ddaylik
stiresi icinde temel ve hazirlayict egitim ve staj devrelerinin her birinde basarisiz olanlarla
adaylik siiresi iginde hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak durumlari, gireve
devamsizliklar: tespit edilenlerin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay:
ile iligikleri kesilir._ -Ilisikleri kesilenler ilgili kurumlarca derhal Deviet Personel
Bagkanhging bildirilir”. 657 sayil Kanunun 57. maddesine gore ise, “Adaylik siiresi icinde
ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezas: alms olanlarn disiplin
amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir. flisikleri kesilenler ilgili
kurumlarca derhdl Deviet Persnel Baskanhigina bildivilir. _Adayhik devresi iginde veya
sonunda, 56 nci ve bu madde hiikiimlerine gove ilisikleri kesilenler (saghk nedenleri harig) 3
yil sire ile Devlet memurluguna alinmazlar”. Devlet Memurlar: Kanununda memurlarin
adaylik donemleri ve asil olarak atanmalar ayn ayn diizenlenmis olup, aday memurluk
doneminde hazirlayic: eitim ve staj egitimleri ongérillmis, yine adaylarm asil olarak
atanmalart i¢in bu egitimlerden basarih olmalan kosulu getirilmistir. Kanunda, aday
memurlann sadece akademik egitimden baganli olmalari degil, aym zamanda goreve
devamliliklan ve mesleki kurallara uyumu da asil memur olarak atanmalan icin nazara
alinmig, bu kosulu saglamayanlarin ya da uyarma ve kinama cezasindan daba agir disiplin
cezas! alanlarin adayliginin sona erecegi diizenlenmistir.

Dava konusu ibare aday memurun, memuriyetle bagdasmayan hal ve hareketlerinin
tespiti halinde gdrevine son verilmesini diizenlemekte olup, herhangi bir disiplin islemi
yapilmaksizin sz konusu sebeplerin varh§: halinde disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya
yetkili amirin onayi ile ilisiklerin kesilecegini diizenlemektedir. Dava konusu edilen 657 sayili
Kanunun 56. maddesinin ilk fikrasindaki “adaylik siresi iginde hal ve hareketlerinde
memuriyetle bagdasmayacak durumlart” ibaresinin ¢ok benzer bir diizenlemesi de aym
Kanunun 125/E maddesinin (g) bendinde memuriyetten ¢tkarma disiplin cezasim gerektiren
sebeplerden biri olarak sayilmistir. 86z konusu maddeye gére (657 sayilt Kanun m.125/E/g),
“ Memurluk sifan ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici
hareketlerde bulunmak” memurluktan ¢ikarma sebebi olusturan fiillerden biri olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 16/01/2014 tarihli ve E.2013/110, K.2014/8 sayih karar ile
(Resmi Gazete tarih ve sayisi; 09.05.2014-28995) s6z konusu maddenin iptaline iliskin
bagvuruyu reddetmistir. S6z konusu karara konu bagvuruda, hangi hareketlerin memurluk
sifat ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler oldugu
hususunda herhangi bir somut ve belirli unsur ya da benzer davramslar listesinin bulunmadigy,
s6z konusu fiil ve hareketlerin belirlenmesi yetkisinin idareye ve yargi organlarina birakildigs,
bu durumun farkli uygulamalara ve yorumlara sebebiyet verecegi belirtilerek Anayasa'nin 2.
maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, konuyu Anayasanmn
2.,38. ve 128. maddeleri acisindan incelemis, Anayasa’nmn 13.,49. ve 70. maddeler ile ilgili
gormemistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yaptifi



degerlendirmede, belirlilik ilkesinin yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasim, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade ettigini, belirlilik ilkesinin gerekleri, diizenlemenin yapilacag alana iliskin
kogullarin getirdigi zorluklara gore degigebildigi, birtakim kavramlarn bazi alanlar igin
kullamlmas1 durumunda belirlilik ilkesinin gerekleri yerine getirilmis sayilirken, aym
belirlilik oram diger bir alan igin yeterli olmayabilecegini, ceza hukukuna iliskin kanunilik ve
belirlilik unsuru ile disiplin hukukuna iliskin kanunilik ve belirlilik unsuru arasinda farklilik
oldugunu, konunun daha kesin ve agik bir diizenlemeye imkan tanimamas: halinde, kanun
koyucunun zorunlu olarak genel diizenleme yapabilecegini belirtmigtir. Mahkeme, kanun
teknifi agisindan daha somut diizenleme ve daha belirgin kavram kullanma olanag
bulunmamasi veya bir kanunun veya hiikmiin diizenledigi alanin daha fazla somutlastiriimast
ve netlestirilmesi zor birgok olguyu kapsamast durumunda belirlilik ilkesine uyuldugu kabul
edilebilecegini, bununla birlikte kullanilan hukuksal kavram veya kavramlarin en azindan
yargilama ya da hukuksal yorum yontemleriyle somutlastirilabilir olmasi gerektigini ifade
etmistir.

Anayasa Mahkemesi, yukandaki agiklamalar sonrasinda dava konusu kuralda
belirsiz oldugu ileri stirillen “memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketlerin™ tiimiiniin nceden ongorillmesinin ve tespitinin
olanaksiz oldugu ve s6z konusu hareketlerin tek tek ortaya konulmasiin miimkiin olmadig1,
normun daha kesin ve agik bir dizenlemeye olanak tammamasi nedeniyle kullamidig:
anlagildifindan amlan kavramlann kullanilmasinda belirlilik ilkesine aykiriltk bulunmadigini,
kald: ki, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari iglemlere karst yarg: yolu agik
olup belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu kavramlarin belirttigi hareketler yargt
kararlart yoluyla da somutlastirildigin, itiraz konusu kuralin Anayasa'min 2. maddesine aykiri
olmadigint belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’mmn 38. ve 128. maddeleri yoninden yaptii
incelemede ise, kanunla diizenleme ilkesinin, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasini ve gergevenin kanunla izilmesini ifade ettigini, bu niteligi tasiyan bir yasal
diizenleme ile uzmanhk ve teknik konulara iliskin aynntilarin belirlenmesi konusunda
yliritme orgammna yetki verilmesi, yasal diizenleme ilkesine aykirihik olusturmadigini, dava
konusu kuralda, memurluk sifat: ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak fiilinin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektirdigi
belirtildigini, idarenin faaliyetleri ¢ok esitli, karmagik ve degisken oldugundan disiplin
cezasim gerektirecek fiillerin tiimiiniin kanunda tek tek belirlenmesinin gfiliik olugturdugunu,
kuralin incelenmesinden de goriilecegi izere memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yilz kizartict ve utang verici hareketler denilmek suretiyle disiplin cezas1 gerektiren
fiil ve hareketlerin gergevesinin ¢izildiginin anlasildigmi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 38. ve 128. maddelerine aykin olmadigimi belirtmistir. Mahkeme, kuralm
Anayasa'min 13., 49. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmedigini belirtmistir.

Somut bagvuruda ise, Deviet Memurlan Kanununun 56. maddesindeki “adaylik
siiresi iginde hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak durumiary” ibaresine iliskin
denetim Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri gergevesinde yapilms ise de soz konusu ibarenin
iptaline iliskin ¢ogunluk gerekgesi hitkmiin belirsiz ve keyfilik olusturdugu yoniindedir.
Anayasa Mahkemesi Devlet Memurlan Kanununun 125/E/g bendindeki “memurluk sifat: ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic: ve utang verici hareketler” diizenlemesini



idarenin faaliyetlerinin ok cesitli, karmagik ve degisken oldugu, bu nedenle disiplin cezasini
gerektirecek fiillerin tiimiinin kanunda tek tek belirlenmesinin giicliik olusturdugu gerekgesi
ile reddetmis oldugundan, davaya konu 657 sayth Kanunun 56. maddesindeki ibare agisindan
da soz konusu gerekceden ve ulagilan sonugtan ayrlmay: gerektirecek bir durum meveut
degildir. Oyle ki, Devlet Memurlart Kanununda genel idare hizmetleri, din hizmetleri,
emniyet hizmetleri, avukathk hizmetleri, egitim ve ogretim hizmetleri, saghk hizmetleri,
miilki idare amirligi hizmetleri, teknik hizmetler geklinde memuriyet simiflart belirtilmis olup,
memuriyetle bagdasmayan durum ve fiiller her bir hizmet smifi igin farkhilik arzedebilecektir.
Omegin, alkol kullantmi din hizmetleri siufi igin memuriyetle bagdasmayan bir durum olarak
degerlendirilebilecek iken, diger hizmet simflan igin daha farkli bir sonuca ulagilabilecektir.
Yine tibbi olmayan tedavi yontemlerinin tavsiye edilmesi saghk hizmetleri simfi icin
memurivetle bagdagmayan bir durum olabilecek iken, diger hizmet simflar igin ayn sonuca
ulagilmayabilir.

Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi’nin 16/01/2014 tarihli ve E.2013/110, K.2014/8 sayili
kararinda da belirtildigi tizere, itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari islemlere
karsi yargi yolu agiktir. Aday memurluk ile iligkisi kesilen kisiler, s6z konusu idari igleme
karsi idari yargida dava agabilecek olup, belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu
kavramlarn belirttigi hareketler yarg: kararlari yoluyla denetlenecek ve somutlasacaktir.

Burada dikkat cekilmesi gereken ¢nemli bir husus, 657 sayihi Kanunun 123.
maddesinde memuriyetten ¢ikarma sebepleri diizenlenmis olup, Kanunun 125. maddesinde
memuriyetten ¢ikarma cezast, bir daha devlet memurluguna atanmamak {izere memurluktan
¢ikarma seklinde belirtilmistir. Kanunun dava konusu edilen 56. maddesindeki ibarenin yani
adaylik siiresi iginde hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak durumlar tespit
edilmenin yaptim ise, kurumla iligiginin kesilmesi ve aym Kanunun 57. maddesi uyannca
iligigi kesilen memur adayimin iig yil siire ile memur olamamasidir. Buna gore, Devlet
Memurlart Kanununun 56. ve 57. maddeleri aym Kanunun 125. maddesi ile mukayese
edildiginde aday memurun aleyhine degil, bizatihi tekrar memur olma firsat verdiginden
lehine olmaktadir. Bu nedenlerle Kanunun 125/E/g maddesinde diizenlenen bir fiilin disiplin
sorusturmas1 olmaksizin aday memur agisindan aym Kanunun 56. maddesi uyarinca
uygulanmasi, aday memurun tekrar memurluga bagvurmasina firsat verdiginden lehine sonug
dogurmaktadir. Hal boyle olunca Devlet Memurlan Kanununun 125/E/g hitkmiinin iptal
talebini reddeden sayin Mahkemenin dava konusu 56. maddesindeki ibarenin iptal talebini de
evleviyetle reddetmesi gerekirdi.

Yukanda belirtilen nedenlerle, davaya konu 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun
56. maddesindeki ibarenin Anayasa'ya aykin olmadify kanaatinde oldugumdan, iptal
yoniindeki ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye
Omer CINAR



